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Le congrés de 1 AGEN-UNEF, qui s’est tenu les 8 et 9
mai 1891, a procédé & 1 examen de son activité durant
1" année écoulée. Ce bilan laisse apparaitre - wmalgré des
progrés sensibles relativewent 8 notre sjituation antérieure
- des carences gui ne nous permettent pas d influer de
maniére décisive sur leg orientations générales appligquées
a 1l université.

Plus généralement encore - 1z Guerre du Golfe 1°3 mis
en évidence - notre activité syndicale, son rayvonnement ne
modifient pas en profondeur lex comportements et leg
consclences deg étudiants. Ces mémes étudiants gqui ont &té
capables - sont capables - de mobilisations; significatives
de 1la dégradation de lIa vie dgtudiante et d’'une prise de
consclence de celle-ci.

Paradoxe? ‘
Aux contradictions bien réelles et irréductibles de
leur part, s’ajcutent cependant -~ croyons-nocus - nos

défauts d analyse dqui tendent & confondre phénoménes
d "enszenble et réactions sporadiques. Dés lors, attacher aux
uns Comme anx autres de ces événements des Sens
gqguivalents, conduit a deg vigions déformées -
complalsantes a notre égard - de la réalité: la moindre
gecousse du miliew estudiantin fait volontiers office de
tremblement de terre aux répercugssions catastrophigues pour
la socidté. )

Ces wcarencdes sont & 17image de 1 organisation &
laguelle nous appartenons: elles proviennent - et de
difficultés propres 4 1"A.G.E. - et de difficultés sises au
itiveau de 1°Union Nationale. :

Aussi, puisgue nous allons mettre 1 accent sur ce qui
nous parait &tre des insuffisances, 11 est es=sentiel de
dissiper préalablement des possibles malentendus.

Ce document rend compte d'un état de pensée particulier

4 notre A.G.E. -~ et au contexte dans lequel elle évolue.
Et =i nous avons été amenés & nous interroger sur le
théme: de guelle Uniaon Naticnale avons-nous besoin? - nous

attircns 1 attention sur les £léments s=uivanits: nous ne
remettons en cause ni le principe méme de son existence, ni
=a nécezssité, Nous ne contestons point son utilité - mienx:
nous n envisageonsg notre action syndicasle gu’en son sein.

Pour autant, devrions-nous taire les divergencez -
parfols profondes - gui caractérizent les rapports actuels
entre 1 AGEN-UNEF et 1°Union BRationale? Voici un an
= achevait le congrés de Tovlouse., Hotre délégation v avait
en le sentiment qu'un climat délétére g instaurait entre
AGE, camarades, responsables du syndicat - climat guére
propice & un travail colleetif. Sentiment fortement




amplifié par la tournure dramatigune des discussions.
Frustration née d'un débat =itué a l'orée des grandes
orientations gui s affrontaient - qui préféra souvent le
terrain des allusions, des suspicions et des délationg.

Au terme de ces péripéties restait surtout le constat
de différences remarguables entre la résolution finale et
celle adoptée par le congrés de 1°AGEN en mars 19490,

I1 iwporte peun, en définitive, de déterminer les
responsabilités respectives aux deux parties dans 1le
développement d une telle atmosphére. A vouloir savoir qui
avait raison, tout le monde finira par avelr tort quand on
s'apercevra qgue le probléme était mal pose d enklée,

Des choix se sont opérés; nous les respectons - comnme
nous entendons gue 1°on nous respecte. I1 faut maintenant
oeuvIrer de gonserve., Les Folinta ‘communs 1l emportent
alisément .,

C'est dans cet esprit gue, lors de notre congrés, nos
débats se sont déroulés - nos décimions prises - notre
direction élue -~ ce document-ci élaboré.

De quelle Union Nationale avons-nous besoin?

Le mouvement sur le budget 90 & peine éteint (décembre
1989), dans lequel nous nous étions complétement investis &
Nanterre - avec les ATOSS notamment -, houg formulions des
réserves sur le caractére répétitif Jusque dans ses
propositions revendicatives de ce genre de mouvement. Les
automnes 87, 83,et 89 avaient vu 1 éclosion de ces Inttes
importantes réclamant un meilleur buddet de 1 Enseignement
Supérieur. .

I1 n'y avait de réserves que sur notre incapacité &
faire progresser la mobilisation d une année s=ur 1'autre -
gquand, dsns le méme tenps, le Bouvernement déployvait une
vaste refonte de tout notre systéme de Fformation & partir
des dysfonctionnements révélss par les Juttes ménes.

Prisonniers d"un schéna étroit, réducteur: =
développement des Juttes pourveira & touf, nous somnmes
aujourd "huil pris de cours sur les réformes des dtudes et de
leur financement {1la contractualisation), de 1 7aide
sociale. Prig de cours: c’est & dire incapables d offrir

des perspectives de luttes rassembleuzes gqui,
simultanément, s opposent aux projets actuels et promeuvent
des solutions alternatives crédibles - gui vont au-deld du

sacro-saint budget de 1 armement.

Conzéguence prévisible: un certain essoufflement de la
mobilization cet automne ~ 1 année o les lycéens font
irruption dans le débat budgétaire.

La Défense étend zon emprise sur ls région ouest de
1" Tle~de-France A 1a maniére d’une pleuvre. Des



modifications fondamentales guettent notre université - gui
ne seront pas toutes & vouer aux gémonies. Mais voila:

comment gse comporher devant cette réalité - qui
bouleversera 1l ensenble de la  carte universitaire
parisienne & moyen terme -~ sans 1'aide de 1 Umion

Nationale, du Bureau National notamment, et de la FAGIF?
Aide gqui ne peut se réduire & un supplément de forces
militantes ou & un manuel des techniaues charismatiques -
alde qui passzse obligatoirement par un =outien théorigue et
informationnel: aux responsables d AGE et d sssociations,
aux élus,

& Tortilori maintenant que nous ne somumes plus soumis 3
des contraintes financiéres - facteur qui limita et sbgorba
naguére 1 activité de 1'Union Nationale.

Dans sa résolution, le 74éme congrés confirmait, & ses
Veux, la wvalidité de 1 orientation définie au 72éme
congrés, & savoir: Jla stratégie du rassemblement. Aux
querelles d'écoles prés, personne ne remet ouvertement en
cause celte orientation dans notre arganisation.

Seulement 1987 - date du 72&me congrés - s "éloigne. Les
changements stratégiques qui prévalurent alors se réalisent
désormais dans un autre cadre. HNotre stratégie elle-méme
s est trouvé depuis confrontée & des cas de Tigures inédits
en 87, en 88 (lors du 73éme congrés) ou bien en 90. La
puissante déferlante contre le projet Devaguet commence 3
sentir la naphtaline - les bacheliers 81 qui entreront
cette annéde & la fac é&taient pour la plupart en 4° a
17 épogue! Les mouvements de reflux atteignent tous lesg
syndicats étudiants - plus ou moins, mais tous - comme lo
montrent les chutes vertigineuses de lsa participation
tudiante aux édlections universitaires.

Dé=z ce moment, la gifle prize par 1 UNEF-ID anux
¢lections aux CROUS se révéle un hien pidtre motif de
satigfaction - relent deas anciennes guéguerres
politiciennes que le wmouvement étudiant relégua aux
placards en 1986. Surtout elle nous wmasque une partie
essentielle de la situation: plus gque le dézavesn d une
crganisation pro-gouvernementale - indiscutable celui-ci ~
et de la politigue du gouvernement, son effondrement margue
le fosszé aggravé entre les étudiants et les syndicats
censés  les représenter. Sur fond d‘un mécontentement -
envers la politique gouvernementale? envers uns conjoncture
difficile mais rscguse comme objective? -, ils dégsertent les
buresux de vote d’'oll - pensent-ils - ne sgortiva rien quzi
puisse faire espérer. :

Et nous sommes bien placés pour 1 aveir su: & ce Jeu-
la, ¢’est 1l organisation wmajoritaire qui, d zhord, pale 1la
note ., :

De 14 les luttes sporadiques.




Que nous réussissions - dans le meilleur, dans 1la
plupart des cas - & stabiliser notre influence est, sansg
absolument aucun doute, due a notre stratégie de Iuttes et
de rassemblement. Mais o@ =ont les &lecteurs de 1 "UNEF-ID
de Jadis, trowmpés par une organisation gu'ils percevaient
offensive, intraitable? Loin de nous rejoindre, ceux-13 ont
rejete en bloe le syndicalisme studiant. Ceux~1a qui bien
souvent nous cdtoient dans les mouvements revendicatifs -
n‘acceptent pas les visées impérialistes et les entreprizses
belligueuses de 1 0ccident, et militent au sein des comités
anti-guerre. -

Notre expérience sur HNaniterre nousz oconduit a avancer
l7opinion suivante: ce n’est ni 1 organisstion en soi, nil
les wmilitants qui sont usés; ce n'ezst pas la lutte qui se
démode -~ la méfiance provient d'une activité san coup par
coup, peércue comme une suite de campagnes publicitaires
réduite 4 des slogans en guise de revendications, qui ne
domine pas la situation.

Une fois 1 initistive mende & =a fin, les comités sge
disselvent. HNHous n’avons plus guére gue 1 adhésion A
proposer pour garder le contact avec les étudiants. qui se

sont battus 4 nos cétés - nous & leur cétés. L adhésion
mangueée - et ce n’'est pas toujours notre inappétence en
matiére d organisation qui en est responzable ou cels 56
sauvrait - nous sommes désemparés, suspendus au prochain

probléme gqui pourra fournir une occasion de retrouvailles.

Cest cette faiblesse, cette attitude Fondamentalement
défensive face & 1 événement - de gquelgue rhétorigue gue
nouns puissions nous servir - gui intreoduit le doute guant &
notre efficacité.

Il s’agirait donc moins de stratégie gue de politigue.

Mails ce marngue d " horizons est préjudiciabhle au
déploiement de notre stratégie par 1 étrojtesse de la base
de rassemblement gu il offre: gtroitessge des
revendications, étroitesses des ohamps d interventions -
depuis 1985, le terrain des formations a £té supplanté par
ls bataille budgétaire: choix qui s’est justifié unp tenps,
en notant toutefols qu’'il nous a fall passer au travers dn
mouvemnent Devaguet; choix guil se Justifis gneore
maintenant, a la condition de le repréciser et de le
combiner & d’autres domaines d’interventions.

Faute de quoi, il ne sera pss rare de relever desg
comportements rigides, y comprig parmi nos plug  hauts
dirigeants nationaux - lors de la Guerre du Golfe A 1 égard
du comité de Nanterre, par exemple. Les rassemblements se
figent alors dés leur commencement et n admettent aucun
apport nouvean, aucune revendication nouvelle - sucun débat
de fond. Les inter-facs deviennent de longuezs réunions



techniques; toute motion suspecte.d enfreindre le consensus
laborieusenent édifié; on y a peur de perdre le semblant de
main-mise qu on y a obtenu.

Que la stratégie de rassemblement parait lointaine
quelguefois,

Ces raidissements - gui indique une certaine fébrilité
- nous craignhons de les voir se reproduire au =ein méwe de
notre organisation.

Hous le disions en préambule: un climat lourd de
tension pése sur 1'Union Nationale depuis le congrés de
Toulouvse. Des conflits, ¢a et 13, ont .éclaté et sont
rarfois venus occuper le devant de la scéne.

Nous n'avons ni 1 organisation, ni la culture militante
pour gérer et respecter facilement nos désaccords.

Cette remarque vaut aussi pour 1 AGEN-UNEF. Elle vaut
pour nimporte laguelle de nos structures.

Notre histoire est Jalonnée d'oppogitions
intransigeantes qui confinaient aw ridicule et n’'évitaient
pas le drame, de démissions bruyantes - mais d abord, et
par dessus toul, de gsoumissionz silencieuses,

Rien 1& qui ne soit démocratigque. Riens, pourtant, qui
provoguent sentiments de malaise et de frustration. Car,
plus qguun ensemble de régles, la démocratie est un art de
vivre.

A 1"UHEF, &tre en désaccord est toujours vécu comme une
trahison: aussi bilen pour celui qui frahit que par celui
qui I’est. Dés que 1'on n’'est plus d accord, on est
fatalement adversaires - nousg pourrions dire: ennenis.

Le propos serait excessif s7il n’était pas déja une
réalité entre le Bureau Hational et guelques AGE - dont
Nanterre.

La maniére récente dont le Collectif National a voté
17exclugion d 'une grande partie de 1 AGE de Juzsgieu sous le
motif d’usurpation de titre a de quoi inquidter le plus

placide dez démocrateg. Aucun des -  touliours? encore?
futurs anciens? - camarades de Jussieu mis en cause par le

EN n'a été invité & venir s expliguer; ainsgi le CN a rendu
un Jugement sans informations prézlables ni débat
contradictoires; la Commission de Contrdle de 1°UNEF a &té
gourt-circuitée; enfin - et c’egt le plus grave - le BH eat
intervenu autoritairement dans les affaires internes d une
AGE, contrairement aux statuts et réglements dui nous
reégiszent. De tels procédés portent un nom - duguel on
affubla calomnievsement notre organisation trop longtemps
pour ne pas souffrir le moindre dérapage dans cette
direction.

Cet autoritarisme du BN avait été responsable de
démélés orageux sur Nanterre, 4 1 occasicen de la veanue de
plusieurs suivie.




Dans ce -contexte, le moindre incident fournit un

prétexte & 1'exhalaison des rancoeurs accumulées. Le
nécessaire débat de fond =sur 1°UNEF gu il nous faut
dégénére souvent ern conflits de per=sonnes - gail

obgcurcisgent la confrontation d idées, lui font obstacle.

Nous gagnerions & 8&tre plus sensibles aux différences
351 nous formons 1 objectif de rassembler et de nous
renforecer.

Voild ce que nous tenions & dire

Ce document expose 1 ensemble de notre conception de
1'Union Nationale. De 1l estimer utile ne nous dispense pas
de la juger auvjourd hui étriguée. L 'Union Nationale semble
destinée 4 des petites AGE -~ gqu’'une AGE dépasse la centaine
d’adhérents et elle se trouvera rapidement projetée au-
devant de guestions univpxsitaires multiples, complexes qui
ehlgent autre chose qu’un semainier du wmilitant combattant;
qu’elle devienne une force électorale prépondérante, et ses
é¢lus, zes vice-présidents parfois, auront besoin de repéres
un  peu  plus sirs que nog slogans pour ne pag avoir
17impression coupable, déprimante de gérer la crise,
renongante a4 1a fin.

Bon nombre de remargues faites ici pourraient nous &tre

retournées: nouz avonsg bien conscience de n‘étre pas
parfalts. Nous n'avons pas la prétention d avoir &té
objectifs - impartiaux. Au moins nous somnes-nous efforecés
de mettre a4 plat nos différences. '

Nous ne souhaiftons que d 8tre entendus - et =i le BN

fait 1 analyse que ses résultats plaident pour ses ohoix,
noug pouvons rétorquer gu’'d Nanterre noz choix aceroisszent
notre audience. L heure est moins 4 dresser nos propres
moenumenta gu’ad construire ensenble

3i le ton reguis est pasrfois dur, <’est gque nous nous
montrons exigeants - noug attendons beaucoup de 1 UNEF. La
démarche gui préside 8 ce texte est celle de 1 ouverture
Deg sclutions existent pour réduire nos désaccords - voili
nog pistes de réflexions.

Et nous demeurons optimistes - pour la suite de nos
débats — pour la suite de notre combat. Résolument.



Remarques rédigées en décembre 2020 :

J'ai écrit cette contribution a l'issue du congrés de I'AGE de Nanterre, qui avait
été convoqué sans tenir compte du calendrier national : le congrés de Lyon aura lieu
en décembre 1991.

A ce moment-13, je ne suis plus le Pdt de 'AGEN depuis un an (avril 1590).
C'est Isabelle qui est la présidente. Moi, je suis, alors, Président de la Commission de
controle nationale (depuis Toulouse).

Je ne me souviens plus trés bien les circonstances exactes de ce texte. Je l'ai
écrit puis proposé aux camarades de 'AGE : C'est la raison de son titre, qui n'était la
qu'a titre de plaisanterie, pour amuser une compagnie choisie. Il me semble que c'est
Isabelle (avec l'accord du bureau d'AGE, ou viennent d'entrer une majorité d'indep,
anarco-non communistes, pré-écolos) qui a pris l'initiative de le porter a la
connaissance du BN (dont elle était membre), le titre compris : ce qui m'avait surpris
et déplu parce qu'il était volontairement insultant envers Olivier Meier et ses sbires,
qu'il ne correspondait pas & l'esprit irénique du contenu. (Jaurais préféré qu'on
I'enlevat.)

Je ne sais plus comment il a été présenté au BN : vraisemblablement comme
une motion du congrés d'AGE. Je n'étais plus dans le circuit officiel (et je n'étais pas
encore en couple avec Isabelle - je précise) mais je pense que personne ne s'est
trompé sur le fait que j'en étais l'auteur ; je crois qu'lsabelle n'a rien fait pour le cacher
non plus, elle était méme assez contente de son effet. |

[J'ai aussi un souvenir — mais il faut le vérifier, car la mémoire superpose des
événements similaires — de Laure Masselot (était-elle encore & Nanterre en mai
91 ?), qui n'était plus non plus au bureau d'AGE, approuvant l'initiative d'Isabelle et
de 'AGE de présenter ce texte au BN avec ce titre provocateur.]

Pour tout dire, je me demande comment cette prose - qui n'a eu aucun impact,
sinon celui de nous faire plaisir le temps d'une réunion - est parvenue a survivre.

Marc Rossetti







